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plante ne se présente nulle part & ’Est aveec la méme abon-
dance que dans certaines parties de son territoire occidental,
ou il semble bien que doive étre cherché son foyer de disper-
s101.

Les botanistes prélinnéens du Var
(Suite et fin')

PAR M. ALFRED REYNIER.

AY

Par bonheur, le xviu® sidcle fut le début de plus grands
P"Ogrés ﬂoristiques pour le Var. L'Institutiones Rei Herbarie,
1700, par Pitton de Tournefort, illustre rénovateur, ajouta
P.Ol.ll‘ nos iles d'Hyeres : Helianthemum Tuberaria Mill., Genista
linifolia 1., A nthyllis Barba-Jovis L., Vicia atropurpurea Dest.,
Echium maritimum Willd., Teuecrivm Marum L. et T. massiliense
L. (cette derniere Labiée A Porquerolles, d’apres (varidel, mais
on ne I'a retrouvée qua l'ile du Levant).

Parmi les contemporains de Tournefort et les savants Aixois
de ce!te periode, la préséance revient & Fouque, professeur de
b‘)taﬂlque a I'Université royale de la capitale de la Provence.
U se Proposait de dresser un catalogue des plantes trouvees
par lui en herborisant, nous dit Garidel (voir plus loin) qui le
Cite une trentaine de fois. Pour ce qui concerne le Var, Fouque
fencontra - & Vaumare (gorge agreste prés de Pourrieres),
;’:::"thalus g .'ycyp/zg/l[os‘ L., Trifolium rubens L., Sla.chys silva:-
RJ ‘) Trzma vulgaris DC, Cephalanthera rubra Rich.; — a

Uquefeuille (seigneurie prés de Pourcieux), Ranunculus gra-
Wineus L., (X'nanthe pimpinelloides L.; — & Rians, Saxifraga
yranulaty 1,

l'ol{in disciple marseillais de Tournefort, le Pére Plumier, dfa
a :ére des Minimes. visita, en compagnie de Bertier (voir ci-
Pres), les iles d’'Hyéres; ils trouverent, & l'ile du Levant,

L. Voir plus haut p. 162,
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Chamcepeuce Casabonz DC'. A la Sainte-Baume, Plumer
réecolta : Malope malachoides L.. (adventice).

« Trés savant botaniste », certifie Garidel, le médecin Bertier
est mentionné pour avoir fait apport de six plantes varoises:
Alyssum spinosum L., provenant du sommet du Coudon:
Biserrula Pelecinus L., de Bormes; Euphorbia Pithyusa L. et
E. dendrowdes L., de I'ile de Portcros; Artemisia arborescens L.,
de l'ile du Levant (cette Armoise, originaire de I'Afrique, est
cultivée et se rencontre subspontanée encore -aujourd’hui i
et la sur la Cote d’Azur); A. camphorata Vill., de Pourrieres.

Gueirard, « trés habile apothicaire et curieux botaniste du
lien de Pourriéres », selon l'éloge du méme Garidel, aurail
mis la main sur Pulicaria sicula Moris a Pourcieux® et, plus
surement, sur deux autres plantes : Anarrhinum bellidifolnuit
Dest., Bunium Bulbocastanum L., & Roquefeuille. Le long de la'
barre de cette seigneurie de Roquefeuille, Gueirard aurait auss
trouve ' « Hypericum folio breviore G. Bauh. = Hyper reum
alexandrinum J. Bauh. »: la synonymie conduit bien 3 l'exo-
tique Hypericum crispum L. (rencontré plus tard, adventice,
dans les Bouches-du—Bh(‘)ne); mais je suppose qu en réalité 118
du s’agir de I' Hypericum mierophyllum Jord., indigéne.

Les détails qui précédent, sur Fouque, Plumier, Bertier:
Gueirard, nous sont fournis par I'Histoire des Planlés b
naissent aux environs d’ Aix el de plusieurs autres endroits de [0
Provence, 1719, gros in-folio de Garidel, docteur en médecin®
professeur d’anatomie & 1'Université royale aixoise. Ce 26k
phytographe fut le promoteur, quoique non titulaire de 18
chaire de hotanique, de I'ceuvre d’un recensement des plante®
provencales utilisables ou non ecomme simples. Pour Je Var L
indique, les y ayant lui-méme cueillis : & Vaumare, Telephi®

L. Bertier et le Pére Plumier constatérent-ils pour la premiére fois *
France cette rarissime Synanthérée? D'aprés le Conspectus Flor .es
pex de Nyman, le Chamapeuce Casabonz aurait été découvert au¥ il
d.Hyél*es par Casaboﬂa ]ui_méme " ---'Casab()ﬂa qui p]ant&m ad J. W
hinum ex insulis Olbiensibus et 1lva misit. » ‘

2. [:a Sgation a Pourcieux de cette plante mériterait d'étre l‘et‘",’wr
afin d_a"o"' la preuve de son bizarre éloignement du rivage ma-",m.me' |
Jusqua la confirmation de pareil fait un peu extraordinaire, le E’M:ﬁl’t"m‘ue
est permis sur I'exacte détermination par Garidel.
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Amperati L. (qu'il cite en outre & Roquefeuille et dans le bois de
la Sainte-Baume), Bupleurum rigidum L.; & Pourritres et a
Rians, Viola canina L. sous-espéce Jordani (Hanry) Rouy;
— a Rians et a Olliéres, Verbascum nigrum L., Anthyllis
montana L.; — a Rians seulement, Sisymbrium Sophia L.,
Nasturtium asperum Coss., Silene diurna Gr. Godr.*, S. nutans
L., Pirus acerba DC, Rhus Cotinus L., Rhamnus infectoria L.,
Prunus Mahaleb 1.., Sorbus torminalis L., Pastinaca Opo-
panax L., Cachrys levigata Lmk., Cornus mas L., Valeriana
twberosa L., Scabiosa gramuntia L., Centawrea montana L.,
Hyoscyamus niger L., Tamus communis L., Asphodelus cera-
sifer Gay, Lilium Martagon L., Euphorbia spinosa L., un Chéne
@ [ruits pédonculés®, Andropogon Ischemum L. var. ramo-
$1SSimum Reyn. (voir Bull. de I’Acad. Intern. de (xéogr.
Botan., n° de janvier 1903), Lepidium ruderale L. (adventice :
n'a plus été signalé dans le Var); — a Esparron, Aquilegia
Yulgaris L., Dictamnus albus L. (trouvé aussi par Garidel
a Saint—-Martin-de-Palliéres), Conium maculatum L., Senecio
G.erm'di Gr. Godr.?, Fritillaria involucrata All.; — & la Ver-
diére, Geranium lucidum L., « Alsine... »*, Silene rupes-

1. Lychnidée non revue modernement dans le Var. :
2. Au lieu dy vrai Quercus pedunculata Ehrh., le Chéne visé par Gari-
del, qui s’exprime ainsi : « ... en trés grande quantité dans les terroirs
de Rians, la Verditre et dans les foréts d'Olliéres », était forcément lf‘a
O{tei'cus pubescens Willd. variété pedunculata Chatin, signalé par moi d
Aix-en-Provence, an pied du Montaiguet. ‘ 4

3. De l:aveu de Gérard (voir paragraphe VI), c'est biena la planlfs d @8’
ParTon visée ici par Garidel, que correspond le Sénecon auquel Grenier
et Godron donnérent plus tard le nom de Senecio Gerardi. 11 est-moins
SUr que Garidel ait mis la main surl’ « Inula provincialis L. », Synanthérée
dont I'état civil est obscur: Nyman, Conspectus Flore Europe, p?ésume
C?l I'nulg &tre identique au Senecio Gerardi. La plante de Linné éta}t ant{z-
fléurement connue par Gaspard Bauhin (la temant de Burser qul 'avait
P“SQ “en Provence » on ne sait ou); au cas donc d’identité des Sénet{on .
®l Aunée susdits, Garidel n’aurait pas été le premier a ciler celle espece
Pour la Provence.

%« Sur le haut de 1a montagne de Bled, dans Je territoire de la Ver-
ciére, de méme que dans la fo;ét de Rians dite la Garduellg (Gandel).. X
set gne, Catalogue des Plantes des Bouches-du-Rhéne, traduit par Alsine
Flo‘:-cea M. et K. [l y a eu, selon moi, erreur de Castagne; et‘.\l..liouy,
la fe de France, s’aventure quand il indique cet Alsine setacea d Aix, slt:r
d o du Pére Eugéne, et a4 la Sainte-Baume d'apres Robert; en celle

Erniére localiteé, Roux, Catalogue des Plantes de Provence, cite, avec
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tris'; — dans la zone Nord-Ouest du Var : V iscum album L.,
Fragaria vesca L., Mercurialis perennis L., Saxifraga hyp-
nowdes L., Avristolochia rotunda L., Phillyrea latifolia L.,
Bryonia dioica Jacq., Primula grandiflora Lmk.; — a Roque-
feuille, Anemone Hepatica L., Silene saxifraga L., Linaria
origanifolia DC. (qu il cite aussi A Pourriéres), Primula offici-
nalis Jacq.; — A Seillons, Daucus Visnaga L.; — & Tourves,
Corydallis solida Sm.; — a-Saint-Zacharie, Helleborus feetidus
L.; — a la Sainte-Baume, Cirsium eriophorum Scop. « au
pied de Ta montagne de la Sainte-Baume et le long du chemin
par ou l'on monte 4 la grotte » *, Saxifraga lingulata Bell.
varieté Sancte-Balina (Shuttl. pro specie) Reyn. ?®, llex Aquifo-
lrum L. (qu'il indique en outre dans les foréts de Rians et
de Pourcieux), Fagus silvatica L., Tazus baccata L. . — aux iles
d’'Hyeres, Ferula nodiflora Gr. Godr.: — en divers endroits :
Collobriéres, Pignans, Gonfaron, La Garde-Freinet, les Maures
du Luc et du Cannet-du-Luec, la chartreuse de la Verne,

I'Estérel, Castanea vulgaris L. (plus souvent planté qu'au-
tochtone).

L’herbier de 1'éminent Aixois, conservé i Nancy, a disparu

plus .de vraisemblance, I'Alsine Villarsii M. et K. var. rupestris Rx (&
« feuilles trés étroites » ).

1. Plante non retrouvée dans le Var: fort probablement détermination
inexacte par Garidel.

~ 2. Plante non retrouvée dans le Var, fort prcbablement détermination
inexacte par Garidel.

3. Lelle Saxifrage avait été établie comme « espéce » par Shuttleworth,
potannste anglais, oculatissimus indagator de toute la région varoise: maits
il fgut n'y reconnaitre qu'une variété. La plante que signala, le premier,
Garidel, ligure, dans le Monographie der Gattung Saxifraga, d'Engler, 1872,
au titre de Sazifroga lingulata Bell., typique; le Flowering Plants of the
Riviera, 1914, de M. Stuart Thompson, la classe différemment : Sazifrage
lantoscana Boiss. et Reut.- En I'état du polymorphisme de ['espéce de
Be.llardi el de la race de Boissier et Reuter (M. Rouy, Flore de Franceé,
voil avec raison, dans cette dernidre plante, une simple proles), jattribue,
pour concilier les divergences d’appréciation, & notre Saxifrage varoise la
valeur de forme de transition entre les lingulata et lantoscana. Représentanl
donc ce passage morphologique, ma variété perpétuera le vocable Sancl®-
Balmz dont la publication remonte i 1889, basée sur une diagnose
en latin manuscrite transmise par M. Huet, ami intime de Shuttleworth,
a laquelle honneur fut fait, au moyen d'une reproduction textuelle,
dans mon article Nos plus anciennes Plantes connues. page 45.
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sous la Révolution de 1793. Garidel ne mourut que vingt-deux
ans apres la publication de son Histoire phytologique; il n'avait
ajouté aucune liste supplémentaire. A 'exemple du maitre, les
disciples, découragés, se reposerent jusqu'a ce que Gérard et
Darluc eussent rallumé en Provence le feu sacré.

Entre temps on peut tout au plus accorder une mention &
Antoine Danty d’Isnard, né a Vence (A.-M.), docteur en méde-
cine, qui succéda (1708) & Tournefort, dans la chaire de bota-
nique du Jardin du Roi. Il aurait dii nous apprendre de quel
endroit du Var (— la plante portant comme dédicace générique
SO0 nom : Isnardia L., Dantia Pet. ayant été signalée plus
tard dans nos limites départementales, a Agay, au Cannet-du-
Luc et i 1a Garde-Freinet —) provenait I'Unagrariée Isnardia
Palustris 1. : mais peut-étre la prit-il hors de la Provence; Danty
dIsnard avait d’ailleurs pu la cueillir pres d’Antibes (A.-M.),
a l'étang de Vaugrenier. Composé de 100 cartons environ,
Uherbier de notre docte Provencal est conservé au Muséum de
Paris; il n'intéresse guere, je crois, la région varoise, la plu-
Part des exsiccata dojvent avoir été récoltés a I'étranger, si l'on
0 Juge par le Centaurea aspera L. var. [snardi (Linné pro
*Pecie) Reyn. croissant non rarissime dans le Var, ou Shutt-
leworth Vappela Centauren pseudo-spharocephala; il fut repre-
Sente par un spécimen d’Espagne quand Danty d’Isnard en fit
Uobjet d'une communication a4 I'Académie des Sciences.

Vers 1710 1a Provence recut la visite d’Antoine de Jussieu,
B€ & Lyon, titulaire de la chaire de botanique au Jardin du Rot.
De Jussien " 1it 'ascension du mont Ventoux, puis herborisa de
B::::'i.lle a Nice. .Dan.s lfas notes qu’il a jointgs > 'Icownes‘dz

ler, De Jussieu indique entre Toulon et Hyéres : Convol
"Uus althaoides L.; aux iles d'Hyeres : Daphne Tartonraira L.;
e't “Cm o montibuys vulgo Dive Magdalen® dictis [ massif de la
samte"BmlﬂHE] » i Jasonia glutinosa DCU.

d

0 L. Cf. Quelgues Rectifications botaniques et Les Planches de Barrelier et le

soo:;?e"mi"e @' Antoine de Jussieu. par Alfred Reynier {Bullelin de la
" B‘m‘ﬂiqne de France, années 1906 et 1907).
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\T

Deux événements de majeure importance étaient a la veille
de se produire, qui établiraient des réformes fort utiles pour
'étude de la Res Herbaria : 1° la désignation binaire dont l'im-
mortel Suédois serait le vulgarisateur; 2° le procédé dichoto-
mique devant étre mis en vogue par Lamarck (celui-ci, un des
premiers, adopta la nomenclature linnéenne, tout en changeant,
selon ses idées indépendantes, une foule de bindmes du Species
Plantarum). .

OUn me pefmettra de placer incidemment une considération
tflatteuse a ['égard du district varois de la Provence littorale.

¢ en Picardie, De Monet de Lamarck, jeune encore, comman-
dait un détachement de troupes qui, pendant cing ans, vers 1760,
vint tenir garnison a Toulon., puis & Monaco. Ayant en mains
VAbrégé de I Histoire des Plantes de Chomel, Uofficier pical’d'
que sa mauvaise santé n’empéchait point d’étre studieux, herbo-
risait pendant ses loisirs, mi par vocation et se faisant nommer
chez des pharmaciens les récoltes dont il composa un modeste
herbier de simple novice'. Au lieu d'étre envoye par Se€s
chefs sur la Cote d’Azur, si Lamarck avait obtenu comme poste
militaire la défense d'une ville de I’Artois ou de la Flandre. i
est certain que le tapis végétal de pays plats n’aurait guere accrt
son goul naissant pour la botanique; tandis que, sur les rivages

1. Plus tard Lamarck forma, a Paris, un herbier sérieux (actuellement
conserve au Muséum national) ol il a di introduire maints exsiccata d?
Provence recus de ses correspondants; mais, selon toute probabilité, les
especes du Var y sont rares. Parmi celles-ci. il y a lien de mentionnet
U'Hesperis | Malcolmia]parviflora DG, Crucifére que la Flore Francaise, b° vol.,
1815, dit avoir été recue de Provence par Lamarck — laquelle mangi®
dans lg collection de Gérard 3 Draguignan — ; il s’agissait du « Cheiranthus
(rilobus L. », indiqué « propes insulas Stechadum » par le Speeies Planta
rum. Gérard ne sut pas distinguer cette Malcolmie du Malcolmia littor®d
R. Br., espéce qu'il cite A tort, dans son Flora Galloprovineialis, comfne
croissant sur le littoral de la Provence entiere; il fallut une exploratiot
@'A.-P. de Candolle & Fréjus et & Saint-Tropez, pour éclaircir le problem®
suscité par la Crucifére que Lamarck avait recue et certifier I'absent®
dans le Var du Malcolmin littorea. Les départements du Sud-Est frangar®
ne furent plus visités par le professeur du Muséum : Lamarck herboris?

alors uniquement aux environs de Paris et en Auvergne (Cantal et Puy
de-Dome). | -
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méditerranéens, la vue des sites accidentés de territoires dont
les plantes font I'ornement prestigiuex éveilla chez l'officier en
convalescence le désir d’abandonner la carriere des armes et de
retourner & Paris pour y étudier la médecine (premier échelon
de sa future prééminence dans les sciences naturelles). Nous
pouvons donc étre fiers de ce que Toulon a été une des causes
occasionnelles du considérable savoir acquis bientot par'auteur
de la Flore Francaise, 1778. La publication de ce livre classique
inauguara la réputation universelle de Lamarck. Le procede
dichotomique, ce fleuron de la couronne du génial synthétiste,
trouva partout une foule d’approbateurs : de pareilles clés vulga-

risatrices furent un puissant secours pour acceélérer notre floris-
lique départementale varoise. ‘

Vi

Avant tout, les progrés en Scientia amabilis, au milieu du
Wi siecle, réclamaient (Lamarck, lui, le comprit a merveille)
,l f‘dOPtiOH des bindmes linnéens; hélas! il venait d'arriver a un
Varois non dépourvu, certes, de science solide, de fournir le
ficheux exemple du rejet de la désignation binaire. Louis
(:'éra"d‘, de Cotignac, docteur en médecine, correspondant de
'lustitut et phytographe fort recommandable, se méla a la lutte
tontre Linné, de laquelle Haller, botaniste suisse, a nomencla-
tu.re archaique, fut le porte-drapeau d'un petit bataillon réfrac-
t'“.re (avec Gérard on y compta Séguier, Sabatti, ete.). Par
S?lte de Popposition de notre compatriote, les plantes du Var
100t recu des noms binaires orthodoxes qu'aprés sa mort. De
% f.'m‘ Gérard est A inscrire comme I'ultime représentant de la
Periode dite prélinnéenne (sans acception de chronologie) carac-
terisée par le systtme de désignation onomastique des végetaux.

Le Flora Galloprovincialis du médecin de Cotignac parut
(1761) a 14 suite de pénibles voyages de son auteur a travers le

4uphiné, la Savoie et le Piémont, qui durerent trois ans. En

5
heps,
(Re

s?" Gérard, voir ; Documents relatifs 4 plusieurs Botamstes propencat
e dans la premiére moitié du XIX¢ siécle, par Alfred Reynier
Y& Botanique et Horticole des Bouches-du-Rhone, années 1894 et 1895).
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1756 et 1757 eut lieu 'exploration particuliere de la région
varoise ; Gérard y observa : lberis linifolia L., Crepis blalla-
rioides Vill. ', Passerina Thymelza DC. (i Cotignac); — Seutel-
laria galericulata L. (i la source de I’Argens); — Lavatera
maritima L.? Sedum T elephium L., Andropogon distachyon L.
(& Cabasse); — Cerinthe aspera Roth (au Luc); — Micropus
supinus L. « versus Massiliam, Telonem » (erreur trés probable:
cetle plante n’a été retrouvée ni & Marseille nia Toulon), Alisma
ranunculoides L., Butomus umbellatus 1.., E uphorbia pubescens
Dest. (& Toulon); — Bartschia Trizago L. (entre Toulon et
Hyéres): — Acanthus spinosus L. « juxta mcenia occidentalia
urbis Olbiensis » (on ne trouve aujourd’hui que 1I'Acanthus
mollis L., naturalisé, sur les ruines des remparts de |"ancien
chiteau); — Lamarckia aurea Meench « in urbis Olbiensis mon-
tosis rupibus (y croit toujours!) inque maritimis versus insulas
Steechadum » ; — Cistus erispus L., Stazhelina arborescens L-.’
aux iles d’Hyeres; — Matthiola tricuspidata R. Br., Unonis
varegata L.*, Phagnalon saxatile Cass., Pulicaria odora Rchb.,
Allvum sativum L., 4 D'état sauvage (« cum bulbo simpliel »)
Cheligonum Cynocrambe L. (sur la cote en face de " archipel
hyérois); — Helianthemum guttatum DC., Hypericum A ndros#
mum L., Trifolium Lagopus Pourr. (=« Trifolium szflmu!icy?fg
Gérard », inédit, d'apres Loiseleur Deslongchamps, V' icia pist
formis® L., Cytisus...*, Sanicula europza li., Anthemis (Ferar-
diana Jord., Tolpis barbata Willd., Bartschia viscosa L., Campht”
rosma monspeliaca L. (dans le massif des Maures); — Acantiss
mollis L. (4 Draguignan)’; — Anemone hortensis L. (au The'

1. Cette espéce des hauts sommets des Basses-Alpes et des Alpes-Mart
times a du étre confondue par Gérard avee un aulre Crepis ou Hieraciums
son herbier ne contient, en fait de Crepis blattarioides Vill., quun ¢
calum de Colmars (B.-A.).

2 Le Flora Galloprovincialis indique bien le Lavatera olbia L., propre
au littoral du Var, mais ce fut 1A une détermination inexacte : €t
Malvacée ne croit pas Cabasse, on n’y trouve que le Lavalera maritim?
s congénere s'éloignant beaucoup du rivage maritime, nonobstant
nom spéciligque.

3 el 4. Plantes non revues, de nos jours, en Provence.

0. Non reva modernement en Provence. !

6. Daprés la synonymie on traduirait par Cytisus supinus L., Cepenw
Gé}'ard D'a pu aveir en vue que le Cylisus triflorus L'Hérit.

i Plantes naturalisées, non autochtones.
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ronet) ; — Datura Stramonium L. (& Vidauban)'; — Coriaria
myrtifolia L.* (entre Figaniéres et Seillans); — Galium purpu-
reum L. (& Seillans). — Pendant I'été de la méme année 1756,

Gérard visita la montagne de la Chens, ou il trouva : Daphne
Cneorum L., Androsace Chaizii Gr. Godr., Allium fallax

Don.

En 1757, 'auteur du Flora Galloprovincialis consacra le
printemps & explorer encore la zone littorale varoise et y cueillit :
Ranunculus...?. Doryenopsis Gerardi Boiss., Paronychia echi-
nata Lmk (a4 Saint-Tropez); Pimpinella peregrina L. et Petro-
selinum segetum Koch (cette derniére Ombellifére peut-étre mal

déterminée : De Candolle en exprime le soupgon) (4 Rama-
tuelle *).

Dans des localités du Var qu’il ne préecise pas, il sut distinguer
aussi, rappelons-le 4 ’honneur de Gérard : Arabis hirsuta Scop.
var. Gerardi (Bess. pro specie) 0. Kuntze, Vicia Cracca L.
sous-espece Gerardi (Vill. pro specie)®, Buplewrwm (rerardi All.
var. australe (Jord.) Ry, Juncus Gerardi Lois., Vicia amphicarpa
Dorth (Papilionacée qui souleva un conflit, pour priorité de
découverte, entre (zérard et Gouan, professeur a Montpellier);

| et 2. Plantes naturalisées, non autochtones. .
. 3',391011 le texte de Gérard, il s'agit du Ranunculus Flammula L. ; mais
J€ whésite point A croire qu'il y eut confusion avec le Ranunculus ophio-
glossifolius Vill., espice découverte plus tard dans le Var, a La Garde,
par Yillars lui-méme, retrouvée en cette localité par Huet, puis signalée
t.n Yeres par Hanry, Shuttleworth, et dans d’autres endroits de notre
departement. Le Ranunculus Flammule L., jusqu’ici, n’a pas élé trouve
fans Ia région varoise. .
%. Cette localité rappelle le nom d'un botaniste provengal plutot arxols
qU¢ varois : I'abbé D'Audibert de Ramatuelle, qui figura au nombre des
:‘orresPODdants de Gérard. En collaboration avec feu Hippolyte Duval, de
dz‘on, J'ai publié une notice sur la vie et sur les @uvres de ce descendant
‘.'5 “flgneurs de la terre de Ramatuelle, prés Saint-Tropez (voir 'Bulle-
[;n de la Sociste de Botanique de France, annee 1911). L’herbier de
® Saporta, ay musée d’histoire naturelle de Marseille, contient q.uelques
plft nies colligées par I'abbé-botaniste (1750-1794); mais leurs étiquettes
100t pary pe présenter aucun intérét immédiat pour le recensement
de?‘a ﬂore du Var. |
Do‘:u[;? ""'Cfa (rerardi Vill. n’est nullement identique au Vicia.amphcc.arpa
by ©€sl une erreur notable a relever dans l‘étqde blogre}phnqne
Soc‘u Gérard botaniste, publiée en 1859 par Octave Teissier, Bulletin de la
1€Lé deg Sciences, Belles-Lettres et Arts du Var (Société sé.ant a Tou-

4 Soixante ans),
T. LXvir, - - (SEANCES) 15

lon il y
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quant au Senecio Gerardi Gr. Godr., j’ai dit ce qu’il en était
dans une note infrapaginale du paragraphe IV.

Plusieurs autres espéces, citées dans le Flora Galloprovin
cialis sans que I'auteur note' pour elles des localités circon-
scrites, sont dignes d’étre aussi mises en relief, puisque. trouvees
de nos jours dans le Var, elles ne croissent pointdans tel ou tel
autre département démembré de I'ancienne Provence : Sagind
procumbens L., Spergula arvensis L., Dianthus Armeria L..
Lupinus hirsutus L., Astragalus Epiglotiis .., Tillza muscosd
L., Orlaya maritima L., Centunculus minimus L., Alliwmn
- triquetrum L., Serapias Lingua L., Andropogon hirtum L.,
Grammitis leptophylla Sw., Selaginella denticulate Koch. Elles
enrichissent d’autant la contribution départementale de Gérard,
dont I'herbier est conservé au musée d’histoire naturelle de
Draguignan. 11 est juste de rappeler encore que le médecin de

Cotignac fournit A Papon le catalogue des plantes inséreé dans
V'Histoive générale de la Provence, 1774.

VII

Quoique Gérard ait eu le grave tort de suivre la nomenclature
en usage au siecle précédent, il a racheté sa faute par unblamé
formel du principe de classification d’aprés lequel on voyait,
avant Linné, une « espéce » en tout individu qu'un détail de
morphologie, si faible fut-il, permettait de différencier de 568
voisins. Notons un sensible progrés : le Flora Galloprovineial®s
adopta largement la rationnelle notion taxinomique de variétés
et, bien plus qu'au Species Plantarum, on vit un triage opere
parmiles végétaux afin que le rangement de beaucoup d’entre eu%
a la suite des Types (ce mat étant sous-entendu dans le livre d€
Gérard comme dans celui de Linné) signalat ces ,individu!”h
plus ou moins dissemblables, i titre d’unités d’importance infe-

rieure et ne méritant point le rang ou les avait placés 3 tort le
systeme antinaturel prélinnéen.

1. Gérard eull'insupportable défaut de généraliserles habitats de plantes
aussi peu répandues autrefois qu'aujourd’hui: i prendre a la lettre
pombrea{ses vagues indications; il n'y aurait qu'a se baisser pour cueillit
4 peu pres partoul les espéces varoises rarissimes!
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En subordonnant, chez une espéce, nombre de pareils indi-
vidus affines, ¢’est vrai, d’autres pourvus, ceux-ci, d une valeur
supérieure, Gérard a-t-il fait preuve, sans défaillances, de sagace
discernement dans le choix des « variétés » a nous offertes?
Qu'on me permette, sur ce terrain, de ne pas étre apologiste
continuel du Flora Galloprovincialis. Quantité de ces individus
subordonnés ne 1'étaient que par suile décarts morphologiques
nsigniliants par rapport aux Types; en effet, quoi de plus secon-
daire qu’un changement de couleur de la corolle, un nombre de
petales double ou quadruple de celu habituel, une proportion
tantdt élevée, tantot naine de la tige, des panachures du feuil-
lage, etc.? Je ne chicanerai point Gérard vis-a-vis de ces faibles
« variélés » auxquelles les physiologistes donnent le simple
nom de variations: mais le reproche sérieux que tout lecteur
formulera & I'adresse de maintes autres « variétés » gérardiennes
sera 'impossibilité de se soustraire a U'ennui de chercher, &
Finstar d’un rébus, le motif (occulte) de subordinations vraiment
déconcertantes; & ce titre, voici, en feuilletant le livre, quelques
exemples : page 146, inscription du Narcissus dubius Gou.
CO.mme variété du N. poeticus!; p. 165, celle des Leontodon
"'.llla'rsi-i Lois. et L. crispus Vill. comme variétés du Thrincia
hirta Roth ! ; page 192, inscription de I’ Achillea odorata .. comme
vanétéde I' A . nobilis L. ! ; page 279, celle du Teucriwmsupinum L.
tomme variété du 7. Polium L.! (le supinum se rattache sans
tOnleste au 7. montanum L., espéce adoptée séparément par
Gé"f“'d); page 293, inscription du Fumaria capreolatal.. comme
\'.anété du F. officinalis LL.! ; page 340, celle des Statice bellidifo—
lia Gou., S. minuta L. comme variétés du S. serotina Rchb.!:
Page 463, inscription des Rosa canina L., R. spinosissima L.,
. pomifera Herm. comme variétés du R. rubiginose L.%: eic.

Par intervalles, le Flora Galloprovincialis renferme la clé du
pour ‘I“.Oi, plausible ou non, de classement d'une plante au rang
de V:aru.'até plutdt qu'a celui d’espéce; page 326, une de. ces
:xf‘li'::i‘::’n?, d propos dgs Pezj'enche.s, est .é ;‘epl'gd'ull:l
R Apuufpian, [ ihes Minir L S 0
L Gare o Tospies] o Gl [Vines majr L sl
Bt varielé| cum nullos admiserit I\atura., utramqu

‘junxi, licet in hortis angustifolia non transeat in latifoliam
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« et distincte persistant; sed argumentum necessari® conjunc-
« tionis exhibet consideratio plantz in solo natali, qu® in
« humidis, umbrosis, pinguibus, foliis datur latioribus ac flore
« majore, et in sterilibus, siccis, angustifolia observatur, flores
« minores albicantes gerens. »

L'interprétalion évolutive et ecologique soutenue par Gérard
doit-elle I'emporter, doctrinalement, sur 'aveu du positif main-
tien, dans les jardins, des caractéres propres a nos deux Per-
venches? Quoi qu'on décide en s’appuyant sur le passage
ci-dessus, un des plus clairs de 'ouvrage, le floriste de Cotignac
apparaitra, du moins, par ses nombreuses subordinations,
comme ennemi avéré des multiplicateurs; or pareil courageux
protagonisme plaide contre divers reproches qui s’'imposeraient
touchant le premier essai de 1761 (perfectible au moyen d'une
réimpression avec retouches, qui, préte, dit-on, n’a malheuret-
sement pas vu le jour), si I'indulgence n’était pas acquise d Ce
Flora Galloprovincialis & cause des services qu'il a rendus potf
I'utile recensement des espéces végétales découvertes, depuis
Garidel, dans le Sud-Est francais, au milieu du xvin® siécle.

VIl

.Comme M. Dessalle et moi I'avons fait observer (ef. Les 594"
nistes prélinnéens des Basses-Alpes, Bulletin de la Qoeiété scien
tifique et littéraire de Digne, année 1913), personne, apres
Gérard, n'a plus commis l’anachronis‘me de se servir, pouf
I'énumération et sommaire description des plantes provenﬁales’
des noms-phrases bauhiniens. L’abandon définitif de cette
arriéerée nomenclature marqua le point de départ d'une stude
davantage suivie de la Res Herbaria. (est avec un vil soula-
gement qu'ayant remis & son rang d’honneur en bibliotheque le
Flora Galloprovincialis, on se plait & parcourir les nouveau¥
livres, parlant du tapis végétal du Var, publiés a partir du
df?but de la période postlinnéenne. La contention d’esprit ¢
dissipe, & I'ennui succede le plaisir, diit & 'emploi des hinOmes:
grace auquel la fin du xym® sidcle, le xix® siécle en entier et le8
vingt premiéres années du xx® siécle ont recruté une foul®
d’adeptes ayant au ceur le culte de notre flore dépammentﬂl"

—



